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IGK.7011.4.2025 Karpacz 07.05.2025r.

WYKONAWCY:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), Zamawiajgcy informuje, ze 6 maja 2025
roku do Zamawiajgcego wptyneto pismo z dnia 6 maja 2025 r., dotyczgce zamdwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji zgodnie z zapisem art. 275 pkt 1 przedmiotowe] ustawy,
ogtoszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00173659/01 z dnia 2025-
04-24, na ,Rewitalizacje zabytkowego budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 54A w Karpaczu z
przeznaczeniem na centrum obstugi ruchu turystycznego”.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Rewitalizacja zabytkowego
budynku przy ul. Konstytucji 3 Maja 54a w Karpaczu z przeznaczeniem na centrum obstugi
ruchu turystycznego; nr postepowania: IGK.7011.4.2025

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), dalej jako ,PZP”, niniejszym
sktadam wniosek o wyjasnienie tresci SWZ w nastepujgcych elementach:

1.

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za zwloke w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
zaptate,

- za zwtoke w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy
op6znienia dzien

- z tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,01%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczgc od uptywu ustalonego terminu na
rozpoczecie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zrownowazy prawa i obowigzki stron.

2.

Czy zamawiajgcy ma swiadomosé, ze §6 ust. 4 wzoru umowy, w zakresie w jakim uzaleznia
otrzymanie przez wykonawce wynagrodzenia, a wczesniej prawo do wystawienia faktury VAT,
od protokotu odbioru zadania bez uwag, jest sprzeczny z art. 647 k.c. i przez to jest
bezskuteczny (nie wigze wykonawcy)?

»,Zapis umowy zawartej przez strony, moéwigcy, iz odbior prac nastgpi jedynie wowczas, gdy
zostanie sporzgdzony protokot odbioru bezusterkowego, pozostaje w sprzecznoSci z art. 647
k.c., statuujgcym obowigzek inwestora odbioru prac, zatem zapis ten nie moze by¢ uznany za
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wigzgcy. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w petni z zakresem
0golnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sg
przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Granice dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczajg - poza
art. 483 k.c.

- takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skutecznos$ci postanowienia umownego
kreujgcego obowigzek zaptaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen
swobody uméw (art. 3531 k.c.), obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzeczno$ci z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.)” — por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2016 r. | ACa 253/15. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. | AGa 183/18 wskazujgc, ze ,w $wietle art. 647
k.c. odbior robét nalezy do obowigzkdéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze
byc¢ uzalezniony od braku wad bagdz usterek tych robdt. Powotany przepis stanowi bowiem o
odbiorze robdt, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robot. Wskazywanie na konieczno$¢
odbioru "bezusterkowego" statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono.
Przez wykonanie robot budowlanych rozumie¢ nalezy takg sytuacje, gdy roboty zostaty
wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wptywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedorobek. Przepis art. 647 k.c. nie
stanowi o tym, Zze odbior robot odnosi sie tylko do robot wykonanych w cafosci i bez wad, a
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje tylko wtedy, gdy
roboty zostaty wykonane w catoSci i nie majg zadnych wad, czyli nastagpit odbiér "skuteczny”.

Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robot przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko
nigdy nie dochodzityby do skutku. Zastrzezenie umowne, ze roboty mogg byc¢ odebrane
jedynie wowczas, gdy nie sg obarczone jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie
uznane za sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoscig
jako sprzecznego z norma art. 3531 k.c.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, wykonawca wnosi o zmiane tresci umowy w ten sposob, ze:
§ 6 ust. 4 umowy bedzie brzmiat:

W przypadku faktury korncowej ptatnos¢ nastgpi po podpisaniu protokotu odbioru zadania
oraz po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu”.

3.

Prosimy o zmiane wysokosci kar umownych, o ktéorych mowa w § 14 ust. 1 pkt 1) i pkt 5)
umowy, ktéra zawiera razgco wygorowane kary umowne w stosunku do wykonawcy, podczas
gdy obowigzkiem Zamawiajgcego sporzgdzenie wzoru umowy, ktéry bedzie zawierat kary
umowne adekwatne do wysokosci mozliwych do poniesienia szkdd.

Zbyt wygérowane kary, to naruszenia art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 484
§ 2 KC w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 5 KC.

Wzér umowy zawiera nadmiernie szykanujgcy system kar umownych, oderwanych od
wysokosci mozliwych do poniesienia szkdd poprzez ustalenie kar na razgco wysokim poziomie
co jest okolicznoscig narazajgcg wykonawcow na nieproporcjonalne do wielkosci zamodwienia
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szkody. Powyzsze okolicznosci powodujg, ze kary umowne mogg zosta¢ wykorzystane w
sposob sprzeczny z funkcjg naprawienia powstatej szkody, jakg po winna petni¢ kary umowne
oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspoilzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2013 roku, sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcym przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygérowanych wskazat, iz
.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposéb przekraczajgcg wysokos$¢ poniesione;j
przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
rownowagi interesdbw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

System kar umownych, zawarty w postanowieniach § 14 ust. 1 pkt 1) i pkt 5) umowy opiera
sie na ustaleniu wysokosci kary umownej w stosunku do catkowitego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Jest to o tyle istotne, Ze sam Zamawiajgcy przewiduje koszt realizacji przedmiotu umowy w
wysokosci okoto 6 min ztotych brutto.

Zatem, kary umowne mogg zosta¢ naliczone w nastepujgcy sposéb, dla przykfadu:

1) §14 ust. 1 pkt 1) za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §6 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwtoki; tj.
w wysokosci okoto 6 tys. zt za kazdy dzien. Nie ma przy tym znaczenia czy
Wykonawca wykonat 1 czy 99% zakresu;

2) 8§14 ust. 1 pkt 5) za nieprzeditozenie do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonawstwo lub projektu jej zmiany, zgodnie z zapisami §23 ust. 3 umowy,
kazdorazowo w wysokosci 20.000,00 zt brutto;

Po pierwsze, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy pomyitkowo wpisat
odniesienie do §23 - powinno by¢ do §22.

Po drugie, Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ w jakim terminie od zawarcia
umowy z Zamawiajgcym ustali warunki umowne z potencjalnym Podwykonawca,
wiec tym bardziej nie przedtozy w terminie 3 dni roboczych projektu umowy od
zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Po trzecie, wysokos$¢ kary jest razgco wygérowana.

Powyzsze okolicznosci przesadzajg o tym, Zze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z
karami razgco wygoérowanymi — w zakresie kar opisanych przez Zamawiajgcego w
postanowieniach §14 ust. 1 pkt 1) i pkt 5) umowy.

Majac na uwadze prosimy o dokonanie modyfikacji postanowien § 14 ust. 1 pkt 1) i pkt 5)
umowy w ten sposéb, ze obnizone zostang wartosci kar umownych i zostang one powigzane
Z zakresem, ktérego dotyczg oraz zostang zréwnane z wysokoscig kar umownych, do jakich
ma prawo Wykonawca.
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Odpowiedzi:

Ad. 1.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie w projekcie umowy zapiséw dot. kar
umownych za zwtoke w zaptacie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 483 Kodeksu cywilnego, kare umowng mozna
zastrzec wytagcznie dla zobowigzania niepienieznego.

Na pozostate zapisy Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

Prawa i obowigzki stron nie sg zagrozone.

Ad. 2.

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu § 6 ust. 4, kitory otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»W przypadku faktury kohcowej ptatno$¢ nastgpi po podpisaniu protokotu odbioru zadania oraz
po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu.”

Ad. 3.
1) Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 14 ust. 1 pkt 1.

2) Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu § 14. ust. 1 pkt 5, ktéry otrzymuje
nastepujgce brzmienie:

»Za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projektu jej

zmiany, zgodnie z zapisami § 22 ust. 3 umowy, kazdorazowo w wysokosci 5.000,00 zt brutto;”

a) Zamawiajgcy potwierdza, ze pomytkowo wpisat odniesienie do § 23 — powinno by¢
§ 22,

b) Zamawiajgcy wprowadza nowy zapis w § 22 ust. 3 dot. terminu przedtozenia
projektu umowy,

c) Zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 436 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy w § 14 ust. 2 umowy okreslit tgczng wysokosé kar
umownych w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto.
taczna maksymalna dopuszczalna wartos¢ kar umownych, ktérych mogag
dochodzi¢ strony umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, waha sie w
granicach od 10% wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto wykonawcy.
Okreslajac gorny limit kar umownych, zamawiajgcy powinien uwzglednic¢ zakres i
rodzaj naruszenia obowigzkow umowy, wielkoS¢ i specyfike przedmiotu
zamowienia, a takze zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji. Z
orzecznictwa Krajowej Izba Odwotawcza wynika, ze maksymalny poziom kar
umownych nie powinien przekracza¢ 30% wartosci wynagrodzenia brutto
wykonawcy.

3) Rownoczesnie Zamawiajgcy zmienia zapis zawarty w § 22 ust. 3 umowy, ktory
otrzymuje nastepujgce brzmienie:
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~Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zamierzajgcy zawrze¢ umowe o
podwykonawstwo jest zobowigzany w trakcie realizacji niniejszej umowy do przedtozenia
Zamawiajgcemu, celem akceptacji, projektu zawieranej umowy o podwykonawstwo robot
budowlanych, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢
zgode Wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem
umowy. Projekt umowy o podwykonawstwo robét budowlanych nalezy przedtozyé nie pézniej
niz w terminie do 7 dni roboczych od dnia podpisania niniejszej umowy lub w terminie do 7 dni
roboczych od dnia wystgpienia przestanki do zawarcia umowy z podwykonawcg lub dalszymi
podwykonawcami.”

Zastepca Burmistrza Karpacza

Edyta Bielecka

Sprawe prowadzi:
Ewa Hirsch —inspektor ds. zamdwien publicznych
Tel. 75 76 16 288
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