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Katowice, dnia 12.05.2025r.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. DOSTAWA LEKOW 25 Nr sprawy: ZP-25-
058BN

W zwiazku z pytaniem Wykonawcy, ktére cytuje ponizej a dot. tresci specyfikacji warunkow
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

1. Do §1 ust.4 projektu umowy prosze o dopisanie:”...mozliwo$¢ wydtuzenia umowy za zgoda
obu stron w formie aneksu do umowy”.

Odp.: Z mocy ustawy na takq zmiane muszq wyrazi¢ zgode obie strony umowy, bez
koniecznosci zapisywania tego w umowie.

2. Do &4 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapisu dotyczacego kary
za niedostarczenie w terminie zamoéwionej partii towaru lub towaru podlegajacego reklamacji
poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokosci 1% wartosci niedostarczonego w terminie
zaméwienia za kazdy dzier opdZnienia?

Odp.: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane.

3. Do §4 ust. 2 wzoru umowy: Zamawiajacy przewidziat we wzorze umowy bardzo wysoka kare
umowng zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy, w wysokosci 20%. Z dosSwiadczenia
Wykonawcy wynika, ze powszechnie stosowany ten rodzaj kary wystepuje w wysokosci 10%.
Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie kary za odstapienie od
umowy do wysokoéci 15% wartosci niezrealizowanej czesci umowy?

Odp.: Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane.

4. Do §8 ust. 2 pkt 1) lit. a-f) wzoru umowy: Prosimy o zmiane tresci §8 ust. 2 pkt 1) lit. a) wzoru
uMmowy poprzez usuniecie postanowienia ustanawiajacego, ze poziom zmiany cen materiatow
lub kosztéw, uprawniajacy do zadania zmiany wynagrodzenia Strony ustalajg na poziomie 25%
(zmiana ceny/kosztu 0 25% w stosunku do ceny/kosztu z dnia zawarcia Umowy) poprzez
zastapienie go postanowieniem przewidujacym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie
3%, albowiem ww. postanowienie narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen stron oraz
postulat réwnomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze §8 ust. 2 pkt 1) lit. a) wzoru
umowy, ustanawiajacy poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajacy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 25%, w zadnym stopniu nie zapewnia
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmiana
kosztéw wykonania zamoéwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji
nieuchronnie prowadzi do uznania, ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej
konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Przy
obecnym ksztatcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z géry zatozy¢, ze w przypadku
wzrostu kosztéw realizacji umowy np. o 24% (co stanowi duzg warto$é, zwtaszcza
uwzgledniajac niskie marze w zamdwieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie
zwiekszone. Tak znaczne ograniczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest
przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji w postepowaniu, w zwigzku
z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposob.
Jednoczesdnie prosimy o dodanie zastrzezenia —w $lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze
w przypadku gdy strony nie dojdg do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 2 pkt 1) lit. a-f) wzoru umowy, zaréwno Wykonawca jaki
i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej czeSci umowy, za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia
z tego tytutu kar umownych.

Odp.: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Ustawodawca, naktadajgc na
zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia do umowy odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej,
pozostawit zamawiajgcemu swobode w doprecyzowaniu jej elementéw z uwzglednieniem
specyfiki danego zaméwienia — KIO 1735/23
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5. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze w razie odstapienia od umowy na podstawi
§9 ust 2, kary umowne nie zostang Wykonawcy naliczone?.
Odp.: Zamawiajqcy potwierdza. Jest to wyraZnie zapisane w pkt.3 projektu umowy —
~W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 postanowienia o karze umownej nie majq zastosowania”.

Elektronicznie

Ewa podpisany przez

Ewa Motek
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