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Na podstawie:

art. 10 ust. 5 Ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2021r. poz. 450 z pdzn. zm.)

§ 3 ust. 1 pkt 1 i 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017r.
poz. 784)

Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 z péin. zm.)
zwanego dalej ,WT” !

Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.) zwanego dalej ,PB”
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz.U. z 2019r. poz. 2311 z pdin. zm.) zwanego dalej ,,R.WT-znaki”

OPINIUIJE
geometrie drogi na potrzeby dokumentacji projektowej
nazwa projektu: Przebudowa ukfadu komunikacyjnego przy ulicy Sredzkiej i Mtynskiej w Kérniku wraz z budowa
parkingu

projektant: Bartosz Pratfat

inwestor: Burmistrz Miasta i Gminy Kdrnik

zarzadca drogi: Burmistrz Miasta i Gminy Kérnik

z uwagami:

1. W obrebie zjazdu publicznego na parking po zachodniej stronie ronda wyokraglenie przeciecia jezdni i zjazdu
powinno by¢ wykonane za pomoca fuku o promieniu min. 5,0m zgodnie z § 78 ust. 2 pkt 2 WT.

2. Po pdinocno-wschodniej stronie ronda przy tarczy ronda rekomenduje sie skorygowaé uktad chodnik — parking
tak, aby chodnik w bardziej tagodny sposéb taczyt przejscia dla pieszych (ukos$nie). Zaprojektowany uktad przy
braku postoju pojazdéw na skrajnych miejscach bedzie skutkowat ruchem pieszych przez parking, a w razie
postoju pojazdéw — mocnym zblizeniem pieszych do tarczy ronda (nachodzacy pojazd przy skrecie).

3. W zakresie potaczenia ze Sciezkg pieszo-rowerowg zlokalizowana na dz. nr ewid. 878 rekomenduje sie
wykonanie dodatkowego ukosnego tacznika $ciezek dla komfortu ruchu.

4. Na zakonczeniu Sciezki rowerowej na potudniowym wylocie ronda obnizy¢ kraweznik i nawierzchnie w celu
umozliwienia wtgczenia na jezdnie wydtuzajac odcinek, na ktérym $ciezka przylega do jezdni.

5. Po potudniowo-zachodniej stronie ronda $ciezke rowerowa zaleca sie wykonaé réwnolegle do chodnika bez
odgieé toru ruchu - dla komfortu uzytkowania.

6. Nazachodnim wlocie ronda, jak wskazano w poprzedniej opinii, zalecane jest wykonanie po obu stronach jezdni
witaczen ze $ciezki na jezdnie i z jezdni na $ciezke — manewry te nie powinny by¢ realizowane na wysokosci
przejscia dla pieszych/przejazdu rowerowego. Ze wzgledu na ograniczone miejsce rozwazy¢ wykonanie odcinka
Sciezki rowerowej wylgcznie po pétnocnej stronie jezdni doprowadzajgcego dwukierunkowy ruch rowerzystéw
do zjazdu na parking ewentualnie korygujac uktad miejsc postojowych — analogicznie jak na pozostatych
wlotach skrzyzowania.

7. Chodnik szerokosci 3,7m po wschodniej stronie wiekszego parkingu sugeruje sie wykona¢ jako wspélng $ciezke
pieszo-rowerowa (lub rozdzielong zwiekszajac szerokos¢) wraz z wiaczeniem rowerzystdw na jezdnie poprzez
obnizenie kraweznika na koricu inwestyciji.

8. Zwracam uwage, ze zastosowane ,utwardzone pobocze z kostki kamiennej” przy jezdni ronda nie jest zgodne
2 § 38 WT, gdzie pobocze utwardzone moze by¢ stosowane wytacznie na drodze klasy Z i wyzszej, a poza tym
powinno sie znajdowa¢ w poziomie jezdni, zas pochylenie poprzeczne i podtuine powinno by¢ zgodne
z przylegajacym pasem ruchu — sugeruje sie zmiane nazewnictwa projektowanego elementu.

9. Zwracam uwage, ze chodnik w obrebie posesji nr 18 zaprojektowano w obrysie budynku — zweryfikowa¢
projekt.
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Pouczenie

e Wskazane zalecenia wprowadzi¢ do projektu budowlanego, ktory nalezy przedstawi¢ organowi architektoniczno-
budowlanemu, ewentualnie wystepujgc uprzednio z ponownym wnioskiem o opinie geometrii drogi.

e Powyisze zalecenia uwzglednié w projekcie statej organizacji ruchu drogowego, co umozliwi jego zatwierdzenie.

e Opinia wydana na podstawie zataczonych materiaiéw — wniosek niezawierajacy kompletnej informaciji
nt. projektowanej drogi uniemozliwia kompleksowg weryfikacje przyjetych rozwigzan.

e Opieczetowany plan sytuacyjny stanowi integralng czes¢ opinii.
Projekt powinien spetnia¢ wymagania rozporzadzenia WT.

e Opinia geometrii drogi nie zwalnia z obowiazku uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych,
o ktérym mowa w art. 9 PB.

Zataczniki:

1.  Plansytuacyjny —1 egz.
Otrzymuija:

1>  Adresat

2. WDa/a
Sprawe prowadzi:

Wydziat Drég i Gospodarki Przestrzennej
Christian Rogowski, Starszy Inspektor, tel. 61 22 69 205

INFORMACIA O PRZETWARZANIU DANYCH OSOBOWYCH
Zgodnie z art. 13 ust. 11 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. informuijg, iz:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Starosta Poznaniski z siedziba przy ulicy Jackowskiego 18, 60-509 Poznan,
2. Wyznaczono inspektora ochrony danych, z ktérym mozna sie kontaktowac poprzez e-mail: jod@powiat.poznan.pl lub pisemnie na adres: Starostwo
Powiatowe w Poznaniu ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan.
3. Pani/Pana dane beda przetwarzane w celu wypetnienia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
Szczegotowe informacje znajdujg sie na stronie www.bip powiat poznan.pl w zaktadce WYDZIALY | STANOWISKA SAMODZIELNE ~
WYDZIAL DROG | GOSPODARKI PRZESTRZENNE.J
4, Dane po zrealizowaniu celu, dla kt6rego zostaty zebrane, beda przetwarzane do celéw archiwalnych i przechowywane przez okres niezbedny do
zrealizowania przepiséw dotyczgcych archiwizowania danych przez Administratora.
5. Pani/Pan, ktorych dane dotycza, maja prawo do: a) dostepu do swoich danych osobowych, b) zadania sprostowania danych, ktdre s3 nieprawidiowe,
¢) zadania usuniecia danych, gdy: — dane nie sa juz niezbedne do celdw, dla ktérych zostaty zebrane, — dane przetwarzane sg niezgodnie z prawem, d)
7adania ograniczenia przetwarzania, gdy: — osoby te kwestionujg prawidtowoé¢ danych, ~ przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoby te
sprzeciwiaja sie usunieciu danych, — Administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania, ale s3 one potrzebne osobom,
ktérych dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen.
6. Ma Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Piezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
7. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.
8. Dane osobowe nie bedq przetwarzane w sposdb opierajacy sie wyfacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu.
9. Odbiorcami danych sa podmioty okreslone w przepisach prawa.
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