Informacja o uniewaznieniu postepowan'ia

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275
ust. 1 ustawy Pzp pn.: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym dla Zarzadu Budynkéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. w Gliwicach,

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub Lustawg”.

LAt 255. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:

6) postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego;”.
Uzasadnienie faktyczne:

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona ww. przepisie opiera sie na trzech
okolicznosciach  ktérych fgczne wystapienie skutkuje koniecznoécig jego

zastosowania, {j.

1) musi wystapi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie
zamoéwienia (wada postepowania);

2) wada -ta ma . skutkowa¢ niemozliwoscia zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wyzej wskazane okolicznoéci
wystepuja w przedmiotowym postgpowaniu, dlatego postepowanie to
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co
Zamawiajgcy wykazuje ponizej.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Zarzadu Budynkéw Miejskich i
Towarzysiwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gliwicach, znak sprawy:
016/PA/2025/ZBM/TC (dalej ,Postepowanie™).




Jednym z warunkéw udziatu w Postgpowaniu (Rozdziat IV ust. 2 pkt 2.4.2 SWZ) byto
dysponowanie odpowiednim potencjafem technicznym wyrazajgcym sie posiadaniem
przez wykonawce szeregiem placéwek, w ktérych mozliwy bedzie odbiér przesytek,
przy czym w odpowiedzi na pytanie 7 do SWZ Zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢, aby
czescia punktéw odbioru przesytek dysponowat podwykonawca wykonawcy bedacy

operatorem wyznaczonym.

Zamawiajacy wymagat, aby do oferty zatgczone zostato zobowigzanie do
udostepnienia zasobow, badz oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udziatu w Postepowaniu - wymagane zgodnie z Rozdziatem XV ust. 1 lit. ¢

i d SWZ (wzory tych dokumentéw/oswiadczen ujete byly w zataczniku nr 2a do SWZ),

W postepowaniu ztozone zostaty oferty. Zmawiajacy wezwat Wykonawce w trybie
przepisu art. 128 ust. 1 Pzp, do zlozenia oswiadczenia podmiotu trzeciego o braku
podstaw do wykluczenia i speiianiu warunkéw udzialu w Postgpowaniu
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2a do SWZ. W odpowiedzi,
Wykonawca przedstawit biedne o$wiadczenie pozostajac w blednym przekonaniu, ze
na podstawie przepisu art. 127 ust. 2 Pzp, zwolniony byt z obowiazku ztozenia go w

odpowiedzi na wezwanie.

W niniejszym postgpowaniu realizacja przedmiotu zaméwienia opisana zostata w
sposob ktéry powoduje biedy i niejasnosci interpretacyjne wéréd Wykonawcow. Tym
samym, zgodnie z ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 2176/19, w ktore;
Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia,
ktory nie pozwala na ztozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe
do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztoZzeniu ofert)
wadliwoséci tej nie mozna usungc.

W ocenie Zamawiajgcego nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia stanowig

nieusuwalng wade, ktdrej na obecnym etapie postepowania nie mozna poprawic.

W zwigzku z powyzszym zawarta w nastepstwie dotknigtej nieusuwalng wadg umowa
w sprawie zamdwienia publicznego podlegataby uniewaznieniu w Swietle art. 454 ust.
2 pkt 3 Ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa |zba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze: Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego na podstawie art. 93 ust. 1pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 roku) jest



obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujac na
nieusuwalng wade postepowania, cdwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Wskazuje bowiem, ze dane postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pubiiczneg'o podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji
ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w takim

postepowaniu — dosztoby do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (iuris cogentis), naktada zatem
na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w kazdym przypadku, w

ktérym stwierdzi on, ze ziécity sie zawarte w tej normie przestanki.

Dobrze ugruntowany poglad zachowujacy peing aktualno$é w obecnym stanie
prawnym gtosi, ze obowigzkiem zamawiajacego jest uniewaznienie postepowania w

kazdym przypadku, jesli tacznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:

- dojdzie do naruszenia przepiséw pzp regulujacych udzielenie zaméwienia
(wada postepowania),

- wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia,

- wada ma skutkowaé niemozliwoscia zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022
r. (KIO 423/23) oraz z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22). t gczne spetnienie wymienionych
przestanek oznacza, ze nieziszczenie sie cho¢ jednej z nich uniemozliwia
uniewaznienie postepowania. Konieczne jest przy tym wystgpienie zwigzku

przyczynowo-skutkowego miedzy zaistniatg wada a niemoznoscig zawarcia umowy.

Do uniewaznienia postepowania dochodzi wylgcznie wtedy, gdy zamawiajacy nie
moze dokona¢ czynnosci sanujgcej popefnione uchybienie, ktéra umozliwitaby mu

kontynuowanie postepowania w sposob wolny od wad. Tylko bowiem w takim

pd




przypadku zawarcie umowy nastapi zgodnie z art. 17 ust. 2 pzp. Artykut ten wskazuje,
ze zamowienia udziela sie wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Pierwsza z przestanek sformutowanych w art. 255 pkt 6 pzp dotyczy obarczenia
postgpowania wada. Istotne jest przy tym, ze wada powinna polega¢ na naruszeniu
przepisoéw ustawy i odnosi¢ si¢ do postepowania o udzielenie zamowienia. Nie ma ona
jednak dowolnego charakteru, musi byé bowiem na tyle istotna, ze zawarcie waznej

umowy staje sie prawnie niemoziiwe.

Za wade postepowania uzasadniajgcg jego uniewaznienie orzecznictwo uznaje
przede wszystkim btedy popetnione w dokumentacji postgpowania. Kwestig tg ocenia
sie, uwzgledniajac wltasciwe przepisy dotyczace procedury udzielenia zamowienia,
przyktadowo warunkéw udziatu w postepowaniu lub wymagan stawianych ofertom, a
takze zasady prowadzenia postepowania wskazane w art. 16 pzp. Przepis ten stanowi,
ze zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza je w sposdb przejrzysty, proporcjonalny

i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakiowanie wykonawcow

Ujawnione w orzecznictwie przykiady wad postgpowania stanowigcych podstawe jego
uniewaznienia dotyczag opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
spetnit wymagan wynikajgcych z art. 99 ust. 1 pzp. Zgodnie z tym przepisem przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i

okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty.

W trakcie obowiazywania pzp z 2004 r. w orzecznictwie Izby wyksztalcit si¢ poglad,
ktory zachowuje aktualno$é rowniez na gruncie obowigzujacej ustawy. Zgodnie z nim
niejasnoéé lub nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia moze stanowié
podstawe uniewaznienia postepowania. Poglad ten zostat wyrazony m.in. w wyrokach
KIO: z 25 wrzeénia 2017 r. (KIO 1869/17), z 4 sierpnia 2017 r. (KIO 1507/17), z 11
czerwca 2021 r. (KIO 1343/21) oraz z 18 lipca 2022 r. (KIO 1623/22). Przy czym '
niejednoznacznos¢ opisu musi by¢ na tyle znaczaca, ze poréwnanie ztozonych ofert
nie jest mozliwe (zob. wyroki lzby z 24 wrzesnia 2019 r., KIO 1747/19, oraz z 12
listopada 2019 r., KIO 2176/19).

W zwiazku z czym:

Ad. 1)



Zgodnie z ftrescig art 16 ust 1 4 zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, czego dochowanie moze budzié

watpliwosci w zwigzku z zaistniatymi i opisanymi wyzej okolicznosciami.

Ad. 2)

W przedmiotowym postepowaniu brak jest mozliwoéci zawarcia umowy
niepodlegajgcej uniewaznieniu. Zgodnie z art. 58 ust 1 KC czynno$é prawna
sprzeczna z ustawa (naruszajgca przepisy prawne) lub majgca na celu obejscie
ustawy, a wigc proba zrealizowania celu, ktéry zostat przez przepisy zabroniony jest

bezwzglednie niewazna.
Ad. 3)

Wada w przedmiotowym postepowaniu ma charakter rzeczywisty i nieusuwalny, jest
przy tym na tyle powazna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na obecnym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania odpowiedniej zmiany zapiséw w Opisie
przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 1 do SWZ) w celu usunigcia wady. W zwigzku z
powyzszym konieczne jest uniewaznienie przedmiotowego postepowania i ponowne
jego ogtoszenie z zachowaniem zasad wyrazonych w art. 16 oraz art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp.

Prezes Zarzady - N
ZBM ) TEETS0 208, N

Rohbsit Dlaszez







